Tribunale di Modena, decreto 5 novembre 2008
Abstract(*)

“D) Con la legge n. 6 del 9 gennaio 2004 il legislatore italiano ha radicalmente

rivisto la materia delle limitazioni della capacita di agire delle persone e, in luogo della
gia privilegiata tutela del patrimonio, della famiglia e dei creditori dei soggetti affetti da
infermita di mente, ha stabilito, su un piano di ben piu vasta portata sociale, che colui
che, privo in tutto o in parte di autonomia per effetto di una infermita fisica o psichica,
si trovi nella impossibilitd, anche parziale o temporanea, di provvedere ai propri
interessi, ha diritto di essere coadiuvato da un amministratore di sostegno nominato
dal Giudice Tutelare che, sulla base delle concrete esigenze dell’ausilio, disporra, per gli
atti o per le categorie di atti per i quali si ravvisi I'opportunita del sostegno, la
sostituzione ovvero la mera assistenza della persona che non sia in grado di darvi
autonoma esecuzione.

(...

In questa generalizzata logica garantistica dell’essere umano e delle sue esigenze di
vita, salute, rapporti famigliari e sociali, si iscrive, e va letta, la disposizione del
secondo comma dell’art.408, comma 2°, c.c. come novellato dalla legge n. 6 del 2004:
“L’amministratore di sostegno puo essere designato

dallo stesso interessato, in previsione della propria eventuale futura incapacita,
mediante atto pubblico o scrittura privata autenticata.”

(...

E) Le riflessioni svolte fanno da supporto alle domande proposte dal ricorrente,
supporto inteso nel senso della conseguente legittimita della pretesa per cui, dandosi
un suo stato di incoscienza per malattia terminale o lesione traumatica cerebrale
irreversibile, I'individuato amministratore di sostegno potra, in suo nome e avvalendosi
di una gia ottenuta autorizzazione del Giudice Tutelare, negare il consenso a praticargli
terapie di “rianimazione cardiopolmonare, dialisi, trasfusione, terapia antibiotica,
ventilazione, idratazione o alimentazione forzata e artificiale”.

Una autorizzazione doverosa perché, se sarebbe improprio I'assunto che l'art. 32 della
Costituzione dia tutela al diritto alla morte, non lo é la constatazione che la norma
garantisce il diritto che il naturale evento si attui con modalitd coerenti
all’autocoscienza della dignita personale quale costruita dall’individuo nel corso della
vita attraverso le sue ricerche razionali e le sue esperienze emozionali.
Quell’autocoscienza di personale dignita di cui il ricorrente, attraverso le disposizioni
della piu volte ricordata scrittura privata del 17 settembre 2008, enuncia alla
collettivita le proprie intime elaborazioni reclamandone il rispetto da parte delle
Istituzioni; un rispetto il cui doveroso ossequio trae fondamento in quel nucleo di
garanzie costituzionali dei diritti fondamentali della persona (artt. 2, 3 e 13 Cost.) che
inibiscono alle Istituzioni stesse di opporre, in ipotesi,

regole comportamentali di componenti della societa a condotte destinate a restare
circoscritte nella sfera personale dell’autore.

F) Dispone l'istante che non gli siano anche praticate, in ipotesi, alimentazione

e idratazione forzate.

E’ una richiesta fondata che, sempre allo stato dell’ordinamento, non soffre di
limitazione alcuna sul terreno della disciplina del contratto sociale vigente e delle
disposizioni normative per il cui tramite si esprime.

In linea piena con le argomentazioni sul tema di Cass., n. 21748 cit. del 2007, va
disconosciuta, infatti, agli specifici interventi la natura di cure meramente ordinarie.

Ne evidenziano, all’opposto, la caratterizzazione di trattamenti sanitari in senso proprio
le constatazioni: (a) che le stesse sottendono elaborati studi scientifici, tant’é che non a
caso si tratta di mezzi messi a punto dalla tecnologia soltanto da alcuni lustri; (b) che
impongono l'intervento dei medici che, all’origine, sono i soli abilitati ad applicarli; (c)
che hanno ad oggetto la somministrazione di composti allo stato liquido confezionati in
laboratorio; (d) che si connotano, infine, per il duplice effetto della forzatura (d1) delle



regole piu elementari dell’autodeterminazione, se preventivamente espressa una
contraria volonta della persona, e (d2) delle leggi della natura nel loro effetto di
prolungare, sotto il primo profilo, la sopravvivenza del corpo inerte contro le
determinazioni dell’interessato e di impedire, sotto il secondo, la fisiologica evoluzione
di elementari percorsi biologici.”

(*) Fonte: Guida al Diritto on line (http://www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com/default.aspx)



